OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 maja 2017 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491)

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw,
przekazanym przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 18 kwietnia 2017 r.
nr GMS-WP-173-106/17, co do zasady, opiniuje ten projekt negatywnie.

Rada krytycznie ocenia projektowane rozwigzania, poniewaz ich podstawowym celem
jest dalsze, znaczace podporzadkowanie sadow powszechnych Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktory jest organem wladzy wykonawczej oraz zajmuje stanowisko Prokuratora Generalnego.
Wzmocnienie pozycji Ministra Sprawiedliwosci, pelnigcego jednoczesnie funkcje Prokuratora
Generalnego, ktory otrzyma znaczne uprawnienia o charakterze arbitralnym wobec sadow
i sedziow, pozostaje w razacej sprzeczno$ci z zasada trojpodziatu wiladzy wyrazong
wart. 10 iart. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwigzanie to narusza takze
zasade niezawistosci sedziowskiej przewidziang w art. 178 Konstytucji, ktérej podstawowym
celem jest ochrona obywateli oraz sformutowang w art. 173 Konstytucji zasade niezaleznosci
1 odrebnosci sadow.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca szczegdlng uwage na nastepujace rozwigzania
przedstawione w opiniowanym projekcie ustawy.

1. Zgodnie z projektowanymi przepisami Minister Sprawiedliwosci uzyska kompetencje
do arbitralnego, jednoosobowego powotywania i odwotywania prezesow sadow apelacyjnych,
prezesow sadow okrggowych 1 prezeséw sadow rejonowych, z jednoczesnym zupelnym
pozbawieniem samorzadu sedziowskiego wplywu na te decyzje.

Projektowana zmiana catkowicie eliminuje z procedury wylaniania prezeséw sadow
udzial $rodowiska sg¢dziowskiego, ktére najlepiej potrafi oceni¢, na podstawie
dotychczasowych doswiadczen i wspdlpracy z kandydatem przedstawionym przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, czy kandydat ten posiada odpowiednie kompetencje merytoryczne
I predyspozycje do kierowania sadem. Udzial Srodowiska s¢dziowskiego w procedurze

powolywania prezeséw sadoéw stanowi takze gwarancj¢ ochrony niezawisto$ci sedziowskie;j,



poniewaz zabezpiecza prezesOw a posrednio takze sedziow przed ewentualng proba
wywierania naciskow ze strony Ministra Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego, ktory
jest politykiem, realizuje zadania rzadu oraz reprezentuje interesy prokuratury. Wewngtrzny
nadzor administracyjny nad dziatalnos$cig sadow sprawowany przez prezesow sadow, zgodnie
z art. 9a § 1 w zw. z art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm. — dalej zwana ,usp”), polega
na zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc sferg orzecznicza, w ktorej sgdziowie sg
niezawisli. Zgodnie z zasadami konstytucyjnymi separujacymi wtadz¢ sadownicza od innych
wiadz, w tym wladzy wykonawczej, Minister Sprawiedliwosci
nie powinien dysponowaé arbitralnie zadnymi kompetencjami, ktéore moga bezposrednio
lub posrednio przektada¢ si¢ na sprawowanie przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Obecnie
minimalng ochron¢ niezalezno$ci sedziowskiej stanowig rozwigzania ustawowe nakladajace
na Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzek uzyskania o kandydacie na prezesa sadu opinii,
odpowiednio zgromadzenia ogolnego sedzidw apelacji — przy powotywaniu prezeséw sadow
apelacyjnych oraz zgromadzenia sedzidow okrggu i prezesa przelozonego sadu apelacyjnego
— przy powotywaniu prezesdéw sadow okrggowych. Negatywna opinia zgromadzenia
nie wyklucza mozliwosci powotania przez Ministra Sprawiedliwosci przedstawionego
kandydata na prezesa sadu, o ile jego kandydatur¢ pozytywnie zaopiniuje Krajowa Rada
Sadownictwa. W gestii Ministra Sprawiedliwosci lezy zatem przekonanie w pierwszej
kolejnosci srodowiska sgdziowskiego do wybranego kandydata do pelnienia funkcji prezesa,
a jezeli to okaze si¢ nieskuteczne, Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej jest czlonkiem.
Funkcjonujacy system jest o tyle optymalny, ze z jednej strony chroni odpowiednio sady
przed wpltywem wiladzy wykonawczej na dziatalno$¢ zwiazang z wymierzaniem
sprawiedliwosci a z drugiej przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci bardzo duzy wplyw
na obsadzanie stanowisk prezesow sadoéw, bowiem stanowisko to moze obja¢ w sadach
apelacyjnych 1 sadach okregowych wylacznie osoba przedstawiona przez Ministra
Sprawiedliwosci, a zatem przez niego wybrana.

Rozwigzanie zakladajace pelng swobod¢ Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
powolywania prezesOw sadow narusza konstytucyjne standardy niezalezno$ci i odrebnosci
sagdownictwa od innych wiladz. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze cho¢ Minister
Sprawiedliwosci powinien mie¢ udzial w procesie powotywania prezesow sadow, to jego glos

nie moze by¢ jednak dominujacy. Poniewaz nie da si¢ — zwracal uwage Trybunat



— jednoznacznie oddzieli¢ funkcji administracyjnej od orzecznicze] prezesoOw sadow, stad
celem zagwarantowania niezaleznosci sagdoéw konieczne jest zabezpieczenic w ustawie
odpowiedniego udziatu samorzadu s¢dziowskiego (por. orzeczenie TK z dnia 9 listopada
1993 r. 0 sygn. akt K 11/93; OTK ZU 1993, poz. 37). Trybunal podtrzymat to stanowisko
W wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. o sygn. akt K 12/03, w ktorym uznal, ze po wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. udzial przedstawicieli srodowiska sedziowskiego w powolywaniu
prezeséw sadow moze polegaé rowniez na przyznaniu odpowiednich kompetencji Krajowej
Radzie Sadownictwa (OTK ZU 2A/2004, poz. 8). Trybunat nie mial jednak watpliwosci,
ze aby procedura powotywania prezesa sadu przez Ministra Sprawiedliwo$ci byla zgodna
z Konstytucja, musi zaktada¢ udziat reprezentacji $rodowiska sedziowskiego. Pozbawienie
organdéw samorzadu sedziowskiego oraz Krajowej Rady Sadownictwa udzialu w procedurze
powotywania sedziéw nalezy zatem oceni¢ jako niezgodne z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP.

Zasadnosci tego zarzutu nie uchylaja projektowane przepisy, zakladajace przedstawienie
»prezesa sadu” wlasciwemu zgromadzeniu ogélnemu lub zebraniu s¢dzidw. Czynno$¢ ma by¢
bowiem dokonywana juz po zakonczeniu procedury powotania prezesa sadu. Ponadto zadanie
wlasciwego gremium samorzadu sedziowskiego zostaje w tym zakresie ograniczone do roli
publiczno$ci, pozbawionej prawa do zajecia jakiegokolwiek stanowiska w sprawie skutecznie
dokonanej nominacji prezesa sadu.

Minister sprawuje takze zewngtrzny nadzoér nad dziatalno$cig administracyjng sadow
przez stuzbe nadzoru ztozong z sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
administruje sagdami za posrednictwem dyrektoréw sadow, ktorych uprawnienia w ostatnim
czasie zostaly znaczaco poszerzone, a ktorych granice maksymalng wyznaczylto orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (w szczegélnosci wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 r. o sygn.
akt K 31/12). W doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje
si¢ jednoznacznie, m.in. ze ,nadzor ministerialny nie powinien obejmowa¢ kwestii
organizowania postgpowania w sprawach takich jak przydziat spraw do sedziéw referentow,
planowanie poszczegodlnych czynno$ci procesowych czy wyznaczanie terminéw konkretnych
posiedzen i rozpraw” (zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07). ,,Te dzialania
moga by¢ (...) przedmiotem nadzoru administracyjnego wewnetrznego, nalezacego do prezesa
sadu czy do przewodniczacego wydziatu” (A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Komentarz LEX, Lex 2013).

Podstawowym celem wprowadzanych zmian nie jest usprawnienie funkcjonowania

sadow lecz ,,zwickszenie wptywu Ministra Sprawiedliwo$ci na obsad¢ stanowisk zwigzanych



Z zapewnieniem wilasciwych warunkow administracyjnych sadom powszechnym”, co wynika
Z uzasadnienia projektu. Brak jest w nim jednak informacji, ze nadzér administracyjny
nad sadami Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje obecnie przede wszystkim przez dyrektorow
sadow, a nie prezesow sadow, natomiast projekt nie odnosi si¢ do dyrektoréw sadow. Oznacza
to, ze jedynym celem wprowadzanych zmian jest nieuzasadnione zwigkszenie swobody
Ministra Sprawiedliwo$ci przy powotywaniu prezeséw sadow, celem obsadzania stanowisk
osobami podporzadkowanymi wtadzy wykonawcze;j.

Zgodnie z projektowanymi przepisami zachwiana zostanie hierarchia podlegtosci
migdzy poszczegdlnymi szczeblami sagdownictwa powszechnego, poniewaz prezesem sadu
wyzszej instancji bedzie mogt zosta¢ sedzia sadu nizszego szczebla, np. prezesem sadu
apelacyjnego — sedzia sadu okrggowego a prezesem sadu okregowego — se¢dzia sadu
rejonowego (projektowane: art. 23 § 1 usp i art. 24 § 1 usp). Analogiczne rozwigzania
przewiduje si¢ wprowadzi¢ w ramach sadownictwa wojskowego, poniewaz prezesem
wojskowego sadu okregowego 1 jego zastepca bedzie mogl zosta¢ m.in. s¢dzia wojskowego
sadu garnizonowego (projektowany art. 11 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
0 ustroju sagdow wojskowych; Dz. U. z 2016 r., poz. 358 ze zm.). Brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia do wprowadzenia takiego systemu obsadzania stanowisk prezeséw sadow,
co potwierdza sam projektodawca, albowiem nie przedstawil w tym zakresie jakiejkolwiek
argumentacji w uzasadnieniu projektu. Projektodawca nie dostrzega zagrozeh zwigzanych
z wprowadzeniem takich rozwigzan, mimo ze moga przetozy¢ si¢ one na wykonywanie
funkcji orzeczniczych przez sedzidow. Sady apelacyjne rozpoznaja Srodki zaskarzenia
od orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez sady okrggowe, natomiast sady okregowe
od orzeczen wydanych przez sady rejonowe, co oznacza, ze prezes sadu apelacyjnego
lub okregowego moze kierowa¢ sadem, ktéry bedzie dokonywal instancyjnej kontroli
orzeczen wydanych zjego udzialem w sadzie rejonowym lub okrggowym. Uwzgledniajac
przy tym posiadane przez niego, jako prezesa sadu, instrumenty w ramach sprawowanego
nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig sadu zwigzang z wymierzaniem sprawiedliwosci,
zagrozona moze by¢ niezawisto$¢ sedziowska. Sedziowie rozpoznajacy srodek odwotawczy
od orzeczenia wydanego przez osobg pelnigcag w tym czasie funkcj¢ prezesa moga obawiad
si¢ ewentualnych negatywnych sankcji w przypadku wydania orzeczenia uchylajacego
lub zmieniajacego wyrok wydany przez sad pierwszej instancji oraz odczuwaé¢ dyskomfort
sytuacji, w ktoérej si¢ znalezli. Zaistnienie sygnalizowanej wyzej sytuacji bedzie stanowic

podstawe do roznego rodzaju wypowiedzi dotyczacych czynnosci podejmowanych przez sktad



orzekajacy w danej sprawie, a w szczegolnosci wydanego w niej orzeczenia i moze godzié
w autorytet sagdu. Dla zewnetrznego odbioru dziatan sadu, w tym takze dla opinii publiczne;,
orzeczenie wydane przez niezawisly sad bedzie podwazane i bedzie stanowito podstawe do
formutowania nieuzasadnionych sadéw 1 opinii.  Niejednokrotnie rozstrzygnigcia
podejmowane przez sady oceniane sg nie tylko bez jakiejkolwiek wiedzy o zebranych
w sprawie dowodach, ale rowniez bez uwzglednienia wiadomos$ci o tresci prawa
obowigzujacego W danej dziedzinie. Przyj¢te w projekcie rozwiagzania, z uwagi na wskazany
wyzej stosunek zalezno$ci sgdzidw danego sadu od jego prezesa moze w konsekwencji
powodowac konieczno$¢ wytaczania sedziow z uwagi na ryzyko naruszenia ich niezawistos$ci.

Stworzenie ustroju sadownictwa mogacego rodzi¢ zagrozenie dla niezawisto$ci
sedziowskiej jest z zatozenia niezgodne z Konstytucja. Niezawisto$¢ sedziowska moze istnie¢
bowiem wylacznie w warunkach niezaleznych sadow — tych dwoch wartosci nie sposob
rozdzieli¢. Poza tym sedziowie sgdu nizszego rzedu, ktorzy nie wykonywali dotychczas
czynno$ci w sadzie, w ktorym mieliby obja¢ stanowisko prezesa, nie znaja specyfiki jego
funkcjonowania. Co do zasady nie zdobyli réwniez odpowiedniego doswiadczenia zyciowego
i zawodowego w porownaniu z se¢dziami sgdu wyzszej instancji, ktorzy swoja droge
zawodowg przeszli kolejno przez co najmniej dwa szczeble sadownictwa. Projektodawca
proponuje bowiem, aby prezesem sadu — przelozonym stluzbowym orzekajacych w nim
sedziow, mogta zosta¢ osoba, ktora nie posiada co najmniej takich samych kwalifikacji, jak
sedziowie, ktorych pracg ma kierowaé. Samo wydtuzenie stazu zawodowego wymaganego do
objecia funkcji prezesa sadu, z pominigciem wymogu poznania przez kandydata specyfiki
pracy sadow na poszczegdlnych szczeblach sadownictwa izdobywanego w ten sposob
réznorodnego doswiadczenia zawodowego, moze doprowadzi¢ do obnizenia sprawnoS$ci
funkcjonowania sagdéw 1 utraty zaufania obywateli do sagdow.

Projektowana wustawa w istotny sposob rozszerza kompetencje Ministra
Sprawiedliwo$ci  (dziatajacego w  porozumieniu  z Ministrem  Obrony  Narodowej)
W odniesieniu do sadow wojskowych w zakresie odwotywania prezeséw sadow, co rowniez
ostabia niezalezno$¢ sadow od wiladzy wykonawcze] oraz stanowi zagrozenie
dla niezawisto$ci sgedziowskiej. W obecnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwo$ci moze
odwota¢ prezesa lub wiceprezesa sadu w toku kadencji w przypadkach razacego
niewywigzywania si¢ z obowigzkoéw stuzbowych albo gdy dalsze petnienie funkcji z innych
powodow nie daje si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci, pod warunkiem,

ze Krajowa Rada Sadownictwa nie wyrazi negatywnej opinii w tym zakresie. Opinia Krajowej



Rady Sadownictwa, a wigc organu stojacego na strazy niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci
sedziow, niezaleznego zarowno od prezesa lub wiceprezesa sadu objetego wnioskiem,
jak 1 Ministra Sprawiedliwo$ci zainteresowanego ich odwolaniem, stanowi zabezpieczenie
przed ,,pochopnym” i nieuzasadnionym pozbawianiem okreslonych oséb petnionych funkcji,
w szczegolnosci w sytuacji zmiany personalnej na stanowisku Ministra Sprawiedliwosci.
Ciggtos¢ w sprawowaniu funkcji kierowniczych w sadach, z uwagi na role, jaka sady peinig
w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa prawnego, powinna by¢ celem nadrzgednym
kazdej wladzy. Po  wprowadzeniu projektowanej ustawy odwotanie prezesa
lub wiceprezesa sadu bedzie zalezalo od swobodnej, nie podlegajacej kontroli, decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, bez ujawniania przestanek, ktorymi si¢ kieruje, czy kryteriow ocen.
Wprawdzie obowiazkiem Ministra przed odwotaniem prezesa lub wiceprezesa sadu nadal
bedzie zwrocenie si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o opini¢ w tej sprawie, to jednak opinia
ta nie bedzie juz dla Ministra wigzaca. Rozszerzone zostang réwniez przestanki ustawowe
pozwalajace na odwotanie prezesa lub wiceprezesa sadu. Odwotanie bedzie mogto nastgpic¢
m.in. w przypadku uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkéw shuzbowych
czy stwierdzenia szczegélnie niskiej efektywnosci dziatanh w zakresie pelnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych. W ustawie nie zostaty
okreslone jakiekolwiek wskazowki interpretacyjne pozwalajace w sposob transparentny ocenic
wystapienie przestanek umozliwiajacych odwotanie o0s6b pelniacych najwyzsze funkcje
w sadownictwie, co moze podwaza¢ zaufanie do sadoéw oraz stanowiC zagrozenie
dla wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 przystugujacego kazdemu obywatelowi prawa
do niezaleznego, bezstronnego i1 niezawistego sadu. Po wprowadzeniu projektowanych zmian
obywatel w sporze sagdowym z witadzg publiczng moze by¢ bezsilny, z goéry na przegranej
pozycji.

Uwzgledniajac wigc zakres nadzoru administracyjnego sprawowanego przez prezesa
sadu, ktory dotyczy kwestii zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, powstaje
realne zagrozenie bezposredniego ingerowania przez Ministra Sprawiedliwosci w dzialalno$¢
orzeczniczg sadow. Mozna zakladaé, ze w praktyce niewykonywanie polecen Ministra
lub upowaznionego sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
moze wigzaé si¢ z odwotaniem ,,niepostusznego™ prezesa. Na takie zagrozenia wskazuje
réwniez dotychczasowa praktyka Ministra Sprawiedliwosci, ktory czgsto w mediach krytykuje
sposOb postgpowania 1 orzekania przez sady oraz tres¢ rozstrzygnie¢, domagajac si¢

wyciagnigcia konsekwencji wobec sedziow. Problem ten w jeszcze wigkszym stopniu odnosi



si¢ do sytuacji asesoréw sadowych, ktorych droga zawodowa, w wyniku roéwnoczesnie
wprowadzanych zmian w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
I Prokuratury (Dz. U. z 2016 r. poz. 146) zostanie w znacznym stopniu uzalezniona od dziatan
Ministra Sprawiedliwos$ci. Szerokie uprawnienia Ministra mig¢dzy innymi w zakresie
dotyczacym dziatalno$ci 1 organizacji Krajowe;j Szkoty Sadownictwa
1 Prokuratury, naboru na aplikacj¢ sedziowska i jej przebiegu, udziatu w procesie mianowania
na stanowisko asesora sadowego, potaczone z nadaniem mu znacznych kompetencji
w zakresie powotywania prezeséw sadow, moga potencjalnie wywiera¢ negatywny wpltyw na
ich prac¢ orzecznicza. Wynika to w szczeg6élno$ci z tego, ze Minister Sprawiedliwos$ci jako
Prokurator Generalny jest strong toczacych sie postepowan sadowych a sytuacja taka
niewatpliwie wywiera znaczng presj¢ na osoby sprawujace wymiar sprawiedliwos$ci. Tym
samym asesorzy sadowi, jako najczgsciej osoby pozbawione doswiadczenia zawodowego
i zyciowego, a takze podlegajace ocenie wizytatorow opiniowanych przez Ministra
Sprawiedliwos$ci (projektowany art. 37d § 1 usp) sa w szczeg6lnosci narazone, na nawet
niezamierzone, przyjmowanie postaw konformistycznych.

W tym miejscu nalezy ponadto zauwazy¢, ze w projekcie zaproponowano zmiany
wymogoéw stawianych kandydatom do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego. Na podstawie opiniowanych przepisow, sedzig orzekajacym na najwyzszym
szczeblu sagdownictwa powszechnego bedzie mogt zosta¢ sedzia sadu rejonowego, a nawet
prokurator najnizszego szczebla, o ile legitymuje si¢ dziesigcioletnim stazem pracy. Rada
wskazuje, ze z uwagi na istotne kompetencje przyznane sagdom apelacyjnym, nalezy stawiac
jak najwyzsze wymagania kandydatom na urzad sedziego sadu apelacyjnego. W tym
konteksécie zréwnanie dziesigcioletniego do§wiadczenia sedziego oraz prokuratora wydaje si¢
problematyczne, uwzgledniajac fakt, ze prokurator sprawuje swojg funkcje w warunkach
hierarchicznego podporzadkowania, a na czele prokuratury stoi polityk.

2. Kolejnym instrumentem, w ktory zostanie wyposazony Minister Sprawiedliwo$ci
wzgledem prezeséw lub wiceprezesoOw sadow, sa sankcje i1 gratyfikacje pieni¢zne. Zgodnie
Z projektowanym art. 37ga § 1 usp Minister Sprawiedliwosci, w razie stwierdzenia uchybienia
w zakresie kierowania sgdem, sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego albo
wykonywania innych czynno$ci administracyjnych przez prezesa lub wiceprezesa sadu
apelacyjnego, bedzie mogt zwroci¢ na nie uwage na pismie i zadac usunigcia jego skutkow.
Zwrocenie uwagi moze by¢ potaczone z obnizeniem dodatku funkcyjnego w granicach

od 15% do 50% jego wysokos$ci na okres od jednego do szeSciu miesiecy, przy pozostawieniu



niezmienionego zakresu obowiazkow (projektowany art. 37ga § 5 usp) . Projektowana sankcja
nosi cechy quasi kary dyscyplinarnej i moze stanowi¢ istotny element nacisku na prezesow
sagdow apelacyjnych, ktorzy nie beda postgpowali zgodnie z wytycznymi Ministra, kierujac
si¢ dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Poza tym juz samo zwrocenie przez Ministra
Sprawiedliwosci uwagi na pismie prezesowi sagdu bedzie miato negatywne skutki, bowiem
odpis takiego pisma (upomnienia) bedzie dotaczany do jego akt osobowych co najmniej
na okres pigciu lat.

3. Inne uprawnienie nadzorcze Ministra Sprawiedliwo$ci wzgledem prezeséw sadow
apelacyjnych jest wprowadzane na podstawie projektowanego art. 37h usp. Zgodnie z tym
przepisem Minister Sprawiedliwosci bedzie w miejsce dotychczas stosowanego przyjecia
sprawozdania oceniat sporzadzang przez prezesow sadow apelacyjnych informacj¢ roczna
0 dziatalnos$ci sagdow na obszarze apelacji. Minister bedzie uprawniony do wystawiania ocen
w czterostopniowej skali, to jest: pozytywna z wyrdznieniem, pozytywna, pozytywna
Z zastrzezeniem lub zastrzezeniami albo negatywna. Z projektowanych przepiséw nie wynika,
na podstawie jakich kryteriow Minister Sprawiedliwosci bedzie dokonywat przedmiotowej
oceny, to jest czy oceng objeta zostanie dziatalno$¢ administracyjna prezesa, czy tez forma lub
tres¢ informacji (dokumentu), a takze jakie kryteria beda decydowaly o uzyskaniu oceny
w czterostopniowej skali. Brak jest takze jakichkolwiek ustawowych wytycznych dotyczacych
kategorii danych, ktore obligatoryjnie powinny znalez¢ si¢ w informacji rocznej. Proces
oceny, o ile w ogdle zachodzi potrzeba jego wprowadzenia W tej postaci, powinien przebiegaé
transparentnie, wedlug z gory okreslonych zasad. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
rozwigzanie to jest zbedne a je$li ma pozosta¢, to zasadne jest co najmniej uzupetnienie
projektowanych przepisOw o wskazanie przestanek 1 kryteriow oceny sprawozdania prezesa.
Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie, gdy uwzgledni sig, ze z wystawieniem przez Ministra
negatywne] oceny moze wigza¢ si¢ dla prezesa sankcja finansowa obnizenia dodatku
funkcyjnego w granicach od 15% do 50% jego wysokosci na okres od jednego miesigca do
jednego roku. Z drugiej strony, uzyskanie oceny pozytywnej z wyrdznieniem moze by¢
powigzane z podwyzszeniem prezesowi takiego dodatku do wysokosci 150% maksymalne;j
jego wysokosci na okres do jednego roku. Wprowadzany system pozwoli Ministrowi
Sprawiedliwos$ci ,,kara¢” i ,,nagradza¢” prezesow sadéw wedtug arbitralnej oceny zlozonej
przez nich informacji rocznej, co moze stanowi¢ §rodek nacisku nie tylko na prezesow, lecz
rowniez za posrednictwem ich uprawnien nadzorczych na sedziow. Wprowadzenie

powyzszych instrumentéw polityki finansowej jest rownoznaczne z obej$ciem funkcjonujace;j



od wielu lat a wynikajacej z art. 91 § 1 usp zasady, ze wysoko$¢ wynagrodzenia sedziow,
zajmujacych rownorzedne stanowiska, roznicuje tylko staz pracy lub petlione funkcje.
Ponadto mozliwo$¢ nagradzania sedziow podporzadkowanych Ministrowi stanowi powro6t do
rozwigzan obowigzujacych w czasach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, kiedy byt to
wykorzystywany przez politykdw instrument nacisku na sedziow 1 sady, godzacy
W niezawistos¢ sedziowska 1 fundamentalng dzis zasade trojpodziatu wiadzy.

4. Negatywnie nalezy oceni¢ przyznawang Ministrowi Sprawiedliwosci, na podstawie
projektowanego art. 37d usp, kompetencje do dokonywania merytorycznej oceny s¢dziow,
ktérych prezes sadu zamierza powota¢ do pehlienia funkcji wizytatora w sadzie,
W szczegblnosci, ze negatywna ocena Ministra bedzie dla prezesa wigzaca. Analizowana
zmiana wskazuje na niekonsekwencj¢ projektodawcy, ktory z jednej strony oczekuje
od prezesow sadow zwickszonego nadzoru wewngtrznego nad dziatalnoscig sadow a z drugiej
odbiera prezesom s$rodki do sprawowania takiego nadzoru. Podkreslenia wymaga, ze prezes
sadu co do zasady nadzor administracyjny sprawuje przez wizytatoréw, a skoro bedzie przez
Ministra Sprawiedliwosci z tego nadzoru rozliczany, powinien mie¢ zapewnione adekwatne
srodki do tego. Nie jest mozliwe nalezyte wywigzywanie si¢ z obowigzkow nadzorczych,
jezeli prezes sadu nie bedzie dysponowat odpowiednig liczbg wizytatorow, co do ktorych
kompetencji ma zaufanie. Dotychczas oceny kwalifikacji i predyspozycji kandydata
na wizytatora dokonywato kolegium sadu, a negatywna opinia kolegium byta dla prezesa
wigzgca. Rdznica tych dwoch systemow polega jednak na tym, ze kolegium sadu sktada
si¢ z sedzidw, ktorzy posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie zawodowe do oceny
kandydata na wizytatora, a takze znaja potrzeby wizytacyjne w danej apelacji sadowej,
natomiast Minister Sprawiedliwosci jest politykiem, przedstawicielem wiadzy wykonawczej
i zajmuje stanowisko Prokuratora Generalnego. Niedopuszczalne w S$wietle zasad
konstytucyjnych jest to, zeby przedstawiciel wtadzy wykonawczej mial decydujacy wptyw
na ocen¢ merytoryczng sedziéw, takze przy obejmowaniu stanowisk funkcyjnych w sadach
zwigzanych bezposrednio z oceng pracy sedzidw i sadow w zakresie dziatalno$ci orzeczniczej.
W  uzasadnieniu projektu ustawy jednoznacznie wskazano, ze ,opinia Ministra
Sprawiedliwosci, zgodnie z projektowanym art. 37d § 2 u.s.p., ma dotyczy¢ nie tylko
kompetencji danego kandydata do pelienia funkcji sedziego wizytatora, ale réwniez
wzgledow organizacyjnych, w szczego6lnosci potrzeby powotania sgdziego lub kolejnego
sedziego wizytatora w danym sadzie. Opinia Ministra Sprawiedliwosci ma mie¢ charakter

wigzacy dla prezesa sadu apelacyjnego”. Powyzsze jest o tyle dyskusyjne, ze kwalifikacje



jakie musi posiada¢ Minister Sprawiedliwos$ci petnigcy funkcje Prokuratora Generalnego nie
przektadajg si¢ na obligatoryjng wiedze uprawniajacag do merytorycznej oceny pracy sedziow,
w tym pracy wizytatorow. Zatem skoro obowigzki wykonywane przez s¢dziow wizytatorow
majg niewatpliwie charakter merytoryczny, kwalifikacje kandydatow do pelnienia tych
funkcji powinny wynika¢ jednoznacznie z wynikow ich dotychczasowej pracy orzecznicze;.

5. Negatywnie nalezy oceni¢ zmian¢ wprowadzang w projektowanym art. 37g § 3 usp,
zgodnie z ktorg s¢dziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (tworzacy stuzbe
nadzoru zgodnie z art. 9a § 2 usp) otrzymaja uprawnienie do przeprowadzania lustracji sadu
lub wydziatu sadu albo lustracji dziatalno$ci nadzorczej prezesa sadu. Przeprowadzenie
lustracji obejmuje kontrole dzialalnosci sadu zwigzang z wymierzaniem sprawiedliwosci,
awiec zastrzezong dla wewngtrznego nadzoru administracyjnego sprawowanego przez
prezeséw sadoéw. Przeprowadzanie lustracji przez organy wladzy wykonawczej
czy tez sedzidow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci moze narusza¢ zasadg
niezawistosci sedziowskiej 1 niezalezno$ci sagdow od innych wladz. W obecnym stanie
prawnym Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach sprawowanego zewngtrznego nadzoru
administracyjnego, moze zarzadzié¢ przeprowadzenie lustracji sadu lub wydziatlu albo lustracji
dziatalnosci nadzorczej prezesa sadu, zakre$lic prezesowi sadu zakres 1 termin
jej przeprowadzenia, a w uzasadnionych przypadkach zarzadzi¢ takze przeprowadzenie
czynno$ci przez s¢dziow wizytatorOw z obszaru innej apelacji. Poza tym przedstawiciel
Ministra Sprawiedliwo$ci wyznaczony sposrod sedziow delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci moze bra¢ udzial w czynno$ciach lustracyjnych. Istnieje jednak istotna
réznica miedzy udzialem przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w czynno$ciach
lustracyjnych a ich kompleksowym i samodzielnym przeprowadzaniem przez takiego
przedstawiciela, bez udzialu wizytatoro6w zatrudnionych w sadach. Sedziowie delegowani
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci stajg si¢ urzednikami, podobnie jak pozostali pracownicy
Ministerstwa Sprawiedliwosci i podlegaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci, ktory moze im
wydawaé wigzace polecenia shuzbowe. Podkreslic nalezy, Ze staja si¢ oni w istocie
urzednikami podporzadkowanymi Ministrowi 1 nie wykonujg (niektorzy od wielu lat)
czynnosci orzeczniczych.

6. Odnoszac si¢ do projektowanego art. 18 § 1 i 2 opiniowane] ustawy, zgodnie
z ktorym w terminie 6 miesi¢gcy od dnia jej wejScia w zycie Minister Sprawiedliwosci begdzie
uprawniony do odwotania wszystkich obecnych prezesow sadow rejonowych, okregowych

i apelacyjnych oraz arbitralnego powotania w ich miejsce nowych o0sob, a nastepnie prezesi
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sadow pozostali po weryfikacji Ministra lub przez niego powotani bedg uprawnieni
do odwotania z funkcji przed uptywem kadencji przewodniczacych wydziatow, ich zastepcow,
kierownikow sekcji oraz wizytatorow, stanowi nie tylko naruszenie lecz wrgez ,,pogwalcenie”
konstytucyjnej zasady trojpodziatu witadzy oraz przeczy idei demokratycznego panstwa
prawnego. Niedopuszczalne jest, aby organ wiadzy wykonawczej dokonywal ,,przegladu”
i weryfikacji sedziow pelnigcych w sadach najwyzsze funkcje kierownicze, odwotujac
sedziow niezaleznych i niezawistych, ktorzy nie godza si¢ na wykonywanie polecen Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego oraz powotywal w ich miejsce sedziow
wykazujacych przychylno$¢ i postawe podporzadkowania organom wladzy wykonawcze;j.
Opiniowane rozwigzanie jest rtOwnoznaczne z przejeciem wladzy nad sagdami przez aktualnego
Ministra Sprawiedliwos$ci 1 bedzie stanowilo precedens do podejmowania takich krokow przez
kazda wickszos¢ rzadowa. Poza tym jednoczesna wymiana o0sO6b pelnigcych funkcje
kierownicze w sadownictwie, a wigc o0sOb posiadajacych co do zasady wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, takze w zakresie pelionych funkcji, moze doprowadzi¢ do
paralizu sagdownictwa. Nie jest mozliwe, aby nowo wybrane osoby od chwili powotania
sprawnie przejely wykonywanie biezacych czynnosci, bez odpowiedniego przygotowania do
pelnienia funkcji oraz bez wykorzystania do$wiadczen swoich poprzednikow. Sad jako
instytucja publiczna musi by¢ tak zorganizowany, zeby zachowana zostata ciaglo$¢ jego
funkcjonowania. Projektodawca nie uwzglednia okolicznos$ci, Ze co najmniej
szesciomiesigczny paraliz sagdownictwa moze skutkowac dalszym poglebieniem zaleglosci
orzeczniczych, ktorych nie bedzie mozna nadrobi¢ przez kilka najblizszych lat,
w szczegblnosci, gdy uwzgledni sie rosnaca z roku na rok liczbg spraw kierowanych do
sadow. Projektowane rozwigzanie, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, jest szkodliwe dla
sadoéw oraz obywateli, ktorzy beda dtuzej oczekiwac na rozpoznanie spraw sagdowych.

7. Minister Sprawiedliwos$ci uzyska takze kompetencje do swobodnego decydowania
0 mozliwo$ci pelnienia stuzby przez s¢dzidw, ktorzy osiagajac okreslony wiek nabywaja
uprawnienie do przejscia w stan spoczynku, jednakze wykazuja gotowos$¢ do dalszego
pelienia stuzby aich stan zdrowia nie stoi temu na przeszkodzie. W obecnym stanie
prawnym wystarczajacym bylo ztozenie Ministrowi Sprawiedliwosci os$wiadczenia przez
sedziego wyrazajacego wole dalszego pelnienia urzedu oraz przedstawienie zas§wiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego taka zdolno$¢ ze wzgledu na stan zdrowia. Po zmianie
pozostanie sedziego w stanie czynnym bedzie uzaleznione od arbitralnej decyzji organu

wladzy wykonawczej, co narusza trdjpodzial wladz i nie znajduje zadnego racjonalnego
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uzasadnienia. Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci w sposob arbitralny i niepodlegajacy
kontroli bedzie decydowal o mozliwosci wykonywania wtadzy sadowniczej przez s¢dziego.
Konsekwencja wprowadzanych zmian moze by¢ odejécie w stan spoczynku znacznej liczby
sedzidow, ktorzy sg zdolni ze wzgledu na stan zdrowia i zainteresowani dalszym petnieniem
stuzby. Podkreslenia wymaga, ze s3 to s¢dziowie posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie
orzecznicze i zyciowe, co ma istotne znaczenie przy wymierzaniu sprawiedliwosci. Od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci odmawiajacej s¢dziemu zgody na dalsze pelnienie shuzby —
w $wietle zalozen projektu ustawy — nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia. Pozostawienie
Ministrowi Sprawiedliwosci dowolnosci w podejmowaniu decyzji w zakresie oceny czy sedzia
moze peti¢ stuzbe po osiagnieciu wieku uprawniajacego do przejscia w stan spoczynku,
narusza zasade trojpodziatu wladzy przez ingerencje organu wladzy wykonawczej w materi¢
zastrzezong dla wladzy sadowniczej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w powszechnym systemie
emerytalnym pracownik podejmuje samodzielnie decyzje, czy przechodzi na emeryturg
z chwilg osiagniecia okre$lonego wieku lub stazu pracy. Opiniowany projekt pozbawia tego
uprawnienia sedziego, a decyzje co do sprawowania przez niego dalszej czynnej stuzby oddaje
w rece Ministra Sprawiedliwosci. Uwzgledniajac fakt, ze podmiot ten ma charakter
polityczny, jak rdwniez, ze sprawujac urzad Prokuratora Generalnego jest przetozonym stron
postepowania sagdowego, sytuacja ta w oczywisty sposob tworzy pole do naciskow na
sedziego, ktory chciatby pelni¢ czynnie urzad po osiagnigciu wieku uprawniajacego do
przejscia w stan spoczynku.

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
0 emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 38) przewiduja, ze s¢dzia — kobieta przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukonczenia 60 roku zycia, natomiast sedzia — me¢zczyzna z dniem ukonczenia 65 roku
zycia. Proponowana regulacja zamiast otwiera¢é mozliwos$¢ przejScia przez kobiete w stan
spoczynku, powoduje skutek przejscia, o ile nie uzyska ona zgody Ministra Sprawiedliwosci
na dalsze pehienie funkcji czynnego sedziego. Proponowane rozwigzania, zaktadajace
zroznicowanie sytuacji prawnej kobiet i megzczyzn sprawujacych urzad sedziego, przybiera
charakter dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
W omawianym zakresie w pelni znajduja zastosowanie poglady Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 28 marca 2000 r. sygn. akt K 27/99 (OTK ZU 2/2000, poz. 62).
W uzasadnieniu tego wyroku, Trybunal podtrzymat stanowisko wyrazone w orzeczeniu z 24

wrzesnia 1991 r., Kw. 5/91 oceniajgc negatywne konsekwencje zroznicowania wieku
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emerytalnego jakie ustawodawca zastosowat wobec mianowanych nauczycieli akademickich.
“Konstytucyjne gwarancje rownouprawnienia kobiet 1 mezczyzn — to takze rownosc
zawodowa, w tym roéwnos¢ szans. Oznacza to, ze w odniesieniu do niektorych grup
zawodowych (np. sadownictwo, prokuratura, nauka etc.) obnizenie wieku emerytalnego kobiet
nalezy traktowac jako szczegdlne uprawnienie do wczesniejszego przejscia na emeryture,
natomiast wprowadzenie w ustawie postanowienia skutkujagcego wczesniejszym niz dla
mezczyzn 1 przymusowym rozwigzaniem stosunku pracy — jako ograniczenie szans
zawodowych kobiet (...) w warunkach, gdy biologiczne i spoleczne rdznice nie majg istotnego
znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy zawodowej” (OTK w 1991 r., s. 103).
Dlatego tez projektowane zroznicowanie pozostaje w kolizji z zasada rownosci
I rtbwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, a tym samym stanowi zakazang Konstytucyjnie
dyskryminacje¢ ze wzgledu na ptec.

Nadto podkreslenia wymaga, ze ustawg z dnia 16 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73,
poz.484 ze zm.), ktora weszta w zycie 10 maja 2007 r. ustawodawca odszedt od rozwigzania,
gdy o mozliwosci dalszego pehlienia przez sg¢dziego urzedu po uzyskaniu wieku
uprawniajacego do przejscia w stan spoczynku decyzje podejmowata Krajowa Rada
Sadownictwa. Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystugiwato odwotanie.
Wzmocnieniem niezawistosci s¢dziowskiej bylo pozostawienie decyzji co do mozliwosci
dalszego pehienia stuzby zainteresowanemu sedziemu, przy zalozeniu, ze przedstawi
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowiazkow sedziego.

8. Odno$nie do proponowanych zmian w zakresie przenoszenia s¢dzidow w stan
spoczynku pozytywnie oceni¢ nalezy zapisy majace na celu pelniejsza weryfikacje aktualnego
stanu zdrowia sedziow, wobec ktorych nie zostala stwierdzona przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych trwala niezdolno$¢ do petnienia obowigzkow sedziego.
W ocenie Rady projektowane rozwigzania nie mogg jednak wptywac na status sedziow, ktorzy
zostali przeniesieni w stan spoczynku na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow.
Poza tym przypadkiem, pozadanym jest, zeby sedzia, ktorego stan zdrowia po przejSciu w stan
spoczynku ulegt takiej poprawie, ze umozliwia wykonywanie obowigzkéw sedziowskich,
powrdcit do orzekania. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze réwniez w aktualnym stanie
prawnym se¢dzia przeniesiony w stan spoczynku moze ubiega¢ si¢ o powrdt na poprzednio

zajmowane stanowisko (art. 74 § la usp). Opiniowane rozwigzanie jest zgodne z interesem
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wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci, gdy uwzgledni si¢ doswiadczenie zawodowe
sedziow zdobyte przed przejsciem w stan spoczynku. Ma to roéwniez pozytywny wydzwiek
spoteczny i moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zaufania obywateli do sadow i sedziow.

Niezaleznie od powyzszego negatywnie nalezy oceni¢ tworzenie odrgbnej listy
orzecznikow ZUS dla przeprowadzania okresowego stanu zdrowia sedziow W stanie
spoczynku. Minister Sprawiedliwosci nie ma zadnych kompetencji do oceny kwalifikacji
lekarzy orzecznikow, nie dysponuje roOwniez aparatem urz¢dniczym zdolnym do
przeprowadzenia takiej selekcji orzecznikow. W ocenie Rady, tworzenie odrgbnej listy
narusza zaufanie do pozostatych lekarzy orzecznikdéw i moze oznaczaé, ze osoby, ktore na
takiej liScie si¢ znajda, beda narazone na zarzut braku niezalezno$ci. Wskazane wydaje si¢
stworzenie przejrzystych zasad wyznaczania lekarzy orzecznikdéw, tak aby na wydawang przez
nich opini¢ nie mialy wptywu kwestie pozamedyczne (np. ch¢¢ uzyskiwania wigkszej liczby
zlecen). Co wigcej, w $wietle proponowanych rozwigzan, wlasciwe bytoby wprowadzenie
og6lnej zasady, ze badanie przeprowadza lekarz orzecznik dzialajacy w jednostce
organizacyjnej ZUS wiasciwej dla miejsca zamieszkania s¢dziego w stanie spoczynku, co ma
istotne znaczenie, gdy uwzgledni si¢ czestotliwos$¢ przeprowadzanych badan (co do zasady raz
na trzy miesigce) oraz okolicznos¢, ze badaniu beda poddawane z zatoZenia osoby cierpigce na
roézne schorzenia (niezdolne do pracy zawodowej). W powszechnych przepisach dotyczacych
stanu zdrowia osob podlegajacych orzecznictwu ZUS okres ten wynosi co najmniej sze$¢
miesiecy 1 jego skrocenie w opiniowanej ustawie nie ma uzasadnienia.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zbyt dotkliwe wydaja si¢ projektowane
konsekwencje zwigzane z niepoddaniem si¢ przez sedziego w stanie spoczynku badaniu
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, polegajace na obnizeniu
wynagrodzenia s¢dziego do wysokos$ci najnizszej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy dla oséb
catkowicie niezdolnych do pracy, o ktorej mowa w przepisach ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przede wszystkim w opiniowanym projekcie nie
uregulowano w przejrzysty sposob zasad ani trybu kierowania sedziego w stanie spoczynku na
badanie u lekarza orzecznika ZUS. Rada dostrzega generalng potrzebe sankcji za
niestawiennictwo na takim badaniu, ale w jej ocenie proponowane rozwigzania sg zbyt daleko
idace. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyczyny niestawiennictwa na badaniu lekarskim moga
by¢ rézne i zaleze¢ nie tylko od woli sedziego, ale od jego stanu psychofizycznego lub od
okolicznosci, na ktore nie ma on wpltywu. Subtelnos¢ t¢ dostrzega powszechny system

rentowy, w ramach ktorego niestawiennictwo skutkuje wstrzymaniem wyplaty $wiadczenia.
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W tym zakresie nalezy rowniez pami¢ta¢ o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziego
w stanie spoczynku. Wprawdzie sedzia bedzie mogt unikngé negatywnych konsekwencji,
jezeli wykaze, ze niepoddanie si¢ badaniu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, jednak
w ustawie nie przewidziano trybu w jakim usprawiedliwienie miatoby nastepowac,
W szczegdlnosci do kogo ma by¢ kierowane, w jakim terminie moze zostaé ztozone
I rozpatrzone oraz jakie przestanki bedg decydowaty o jego uwzglednieniu. Nie przewidziano
rowniez mozliwosci ztozenia odwotania do sadu w przypadku nieuwzglednienia
usprawiedliwienia, pomimo ze skutki takiej decyzji beda niezwykle dotkliwe dla sedziego.
W $wietle powyzszego niezbedne jest wprowadzenie instrumentu umozliwiajgcego racjonalne
ograniczenie stosowania tak daleko idacych sankcji, chociazby w postaci dodatkowego
jednorazowego wezwania sedziego do stawienia si¢ na badanie w okreslonym terminie
ulekarza orzecznika ZUS oraz mozliwos¢ usprawiedliwienia nieobecnosci przed
wyznaczonym terminem badania. Przy projektowaniu rozwigzan gwarantujacych ochrone
sedziow w przypadku usprawiedliwionych nieobecnosci mozna wprowadzi¢ rozwigzania
zblizone do obowiazujacych w przepisach prawa pracy. Projektujac bowiem przepisy o takim
charakterze nalezy wzig¢é pod uwage rézne okolicznosci powodujace niemozno$¢ np.
odebrania przez cigzko chorg osobe wezwania na badanie. Nie mozna za$ projektowac
przepiséw, przyjmujac a priori zatozenie, ze zachowania adresatow tych norm (sedziow)
nacechowane sg ztg wolg i brakiem uczciwosci.

Powyzsze uwagi pozostaja aktualne takze na gruncie zmian projektowanych w ustawie
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016r., poz. 1254 ze zm.), ktére
sg co do zasady tozsame z omdOwionymi wyzej zmianami ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. Odnotowania wymaga jedynie, ze projektodawca regulujac tryb przeniesienia
w stan spoczynku sedzidow Sadu Najwyzszego, wobec ktorych lekarz orzecznik ZUS
stwierdzit niezdolno$¢ do pelnienia obowigzkéw se¢dziego nie majaca charakteru trwatego,
W sposob catkowicie bezrefleksyjny (mechaniczny) przyznaje Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej analogiczne kompetencje do tych, ktore przysluguja Ministrowi Sprawiedliwosci
wzgledem sedziow sadoéw powszechnych. Oczywiste jest, ze oba te organy pozostaja
w strukturach wladzy wykonawczej, to jednak pozycja ustrojowa Prezydenta jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej jest nieporownywalna ze statusem
Ministra Sprawiedliwos$ci. W tym kontekscie naktadanie na Prezydenta RP wskazanych wyzej
obowigzkow nie miesci si¢ w katalogu zadan tego urzedu (art. 126 Konstytucji RP). Wobec

tego, ze kompetencje te sprowadzaja sie¢ w wigkszosci do czynno$ci 0 charakterze
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technicznym (udzielanie urlopu rehabilitacyjnego, wyznaczanie terminu poddania si¢ przez
sedziego badaniu lekarza orzecznika, kierowanie na badanie, wskazywanie konkretnego
lekarza orzecznika ZUS z listy, zglaszanie Krajowej Radzie Sadownictwa potrzeby powrotu
sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko) nieporozumieniem jest propozycja aby tego
rodzaju sprawami zajmowal si¢ Prezydent RP. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
nie ma zadnych przeszkod, aby czynnosci te wykonywat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
W $wietle art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, realizacja kazdej kompetencji przyznawanej
Prezydentowi RP w drodze projektowanej ustawy — na przyklad udzielenia urlopu
rehabilitacyjnego lub wskazania lekarza orzecznika — bgdzie wymagata dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow. Projektodawca proponuje zatem praktyczne uzaleznienie
uprawnien sedziéw Sadu Najwyzszego od politycznej decyzji Prezesa Rady Ministrow.

9. Rada pozytywnie ocenia takze utworzenie na poziomie okregu sadowego
stanowiska koordynatora do spraw wspolpracy migdzynarodowej 1 praw czlowieka
w sprawach cywilnych oraz koordynatora do spraw wspoipracy miedzynarodowej 1 praw
cztowieka w sprawach karnych. Pewne watpliwo$ci budzi jednak mozliwo$¢ powierzania tych
funkcji asesorom sadowym oraz referendarzom sagdowym, z uwagi na rangg i znaczenie roli
koordynatorow oraz ich wpltywu na ksztaltowanie praktyki postepowania i orzecznictwo
sagdow. W ocenie Rady funkcje koordynatoréw powinni peti¢ sedziowie posiadajacy duze
doswiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje merytoryczne w tej materii.

10. Watpliwosci budzi redakcja art. 87 w zw. z art. 106zg § 1 usp. Zgodnie z tymi
przepisami do asesorow sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy regulujace obowigzek
sktadania o§wiadczen majatkowych przez sedziow, dyrektorow sadow 1 ich zastgpcow. Skoro
pozycja ustrojowa asesora w okresie powierzenia mu czynnos$ci s¢dziowskich jest analogiczna
do pozycji sedziego, niezrozumiate jest pominigcie tej grupy zawodowej w art. 87 § 1 usp,
skoro znalazto si¢ tam miejsce dla dyrektorow sadow 1 ich zastgpcoéw. Odpowiednie
stosowanie przepisOw oznacza, ze przepis moze zosta¢ zastosowany wprost, z pewnymi
modyfikacjami lub jego stosowanie zostanie w danej sytuacji pominigte. Uwzgledniajac
cel skladania oswiadczen majatkowych przez sedziow i asesorow sadowych, stosowanie
art. 87 usp wydaje si¢ mozliwe wylacznie wprost, dlatego negatywnie nalezy oceni¢
pozostawienie skutku stosowania tych przepiséw do wyktadni podmiotow stosujacych
ustawe.

11. Projektodawca wprowadzajac obowigzek zawiadamiania Ministra Sprawiedliwo$ci

przez prezesoOw sadow apelacyjnych o pobycie powyzej jednego dnia poza miejscowoscia
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bedacg siedzibg sadu w zwigzku z uczestnictwem lub korzystaniem ze szkolen lub innych
form doskonalenia zawodowego, nie przedstawil w uzasadnieniu projektu zadnych
argumentéw przemawiajacych za takim rozwigzaniem, pomimo ze wymodg ten ma charakter
restrykcyjny wobec osoby piastujacej stanowisko prezesa. Projektodawca pomija okolicznosé,
ze ksztalcenie ustawiczne sedzidw jest nie tylko prawem lecz takze obowigzkiem kazdego
sedziego.

12. Projekt wprowadza nowe rozwigzanie prawne, zgodnie z ktorym sedziowie beda
mogli by¢ delegowani do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. Rozwigzanie to jest sprzeczne
Z gtownym zalozeniem projektodawcy, gdyz zwiekszy liczbe s¢dziow nie wykonujacych
czynnos$ci orzeczniczych, a jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy — nalezy dazy¢
do zmniejszenia liczby stanowisk funkcyjnych w sadach i skierowac jak najwigcej sedziow
do orzekania z pelnym obcigzeniem. Sedziowie delegowani do Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Iub urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych zostang catkowicie wylaczeni od orzekania na podstawie projektowanego
art. 77 § 2b usp. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nie zachodzi potrzeba delegowania
sedziow do wyzej wymienionych urzedow, bowiem role, ktérag maja tam petni¢ (wsparcie
w sprawach migdzynarodowych dotyczacych tworzenia, wykladni 1 stosowania prawa) mozna
powierzy¢ odpowiednio wykwalifikowanym prawnikom 1 legislatorom, bez konieczno$ci
pozbawiania kolejnych sedziow mozliwosci wykonywania funkcji orzeczniczych. Ponadto
zgodnie z 98 § 2 usp sedzia moze zrzec si¢ urzedu w zwigzku z powotaniem do pelnienia
funkcji w organach panstwowych i nastgpnie, po ustaniu tego zajecia, w odpowiednim okresie
Czasu ma mozliwo$¢ powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko (art. 98 § 3 usp).

13. Jak wynika z proponowanego brzmienia art. 41 § 1 usp materia objeta regulaminem
wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych, ktéory ma forme rozporzadzenia
wydawanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci ma obejmowac¢ miedzy innymi szczegdtowe
zasady przydzialu spraw sedziom, w tym sposob dokonywania losowania spraw oraz zasady
ustalania sktadow wieloosobowych. Z uwagi na rangg oraz charakter powyzszych kwestii,
regulacje normujace te¢ problematyke powinny wynika¢ z ustawy a nie rozporzadzenia organu
wladzy wykonawczej. Niewtasciwe obsadzenie sadu w $wietle obowigzujacych procedur
cywilnej i karnej stanowi kwalifikowane naruszenie przepisOw postgpowania, skutkujace
odpowiednio niewaznoscig postepowania lub wystgpieniem bezwzglednej przyczyny

odwotawczej. Tymczasem w projektowanych przepisach ustawy nie okreslono mechanizmu
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losowego przydziatu spraw, a jedynie wskazano szereg kryteriow, ktore przy takim rozdziale
wpltywajacych spraw beda uwzgledniane. Nie zostat rowniez dotychczas przedstawiony
projekt aktu wykonawczego regulujacego tak istotng materie.

Zgodnie z zatozeniem projektodawcy sprawy beda réwno przydzielane sedziom
w ramach danej kategorii spraw. Z projektowanych przepisow nie wynika kto i w jakim trybie
mialby kwalifikowa¢ sprawy do danej kategorii, co ma szczegdlne znaczenie w Sprawach
rozpoznawanych przez wieloosobowe sktady orzekajace, przede wszystkim w drugiej
instancji. Rozwigzanie takie zashugiwaloby na aprobate, gdyby
nie fakt, ze nie wyréwna to referatow s¢dzidw orzekajacych w jednym wydziale. Rowny
przydzial spraw bedzie prowadzit do zwigkszania dysproporcji pomiedzy referatami s¢dziow
przychodzacych do wydziatu czy tez rozpoczynajacy droge orzeczniczg asesorami sagdowymi
lub wracajacych po dluzszym okresie absencji a referatami pozostatych sedziow, bowiem
wedlug przydziatu wszyscy beda réwno obciazani, podczas gdy ci drudzy beda mieli
w referatach rowniez sprawy przydzielone przed wejsciem w zycie projektowanych przepisow
(niekiedy kilkaset spraw). Oczywiste jest, ze sedziowie, ktorzy wykonuja swoje obowiazki
od dluzszego czasu maja juz rozbudowany referat spraw a s¢dziowie ,,nowi” dopiero takie
sprawy otrzymaja. Wyroéwnanie referatow tych sedziow moze trwa¢ nawet kilka
lub kilkanascie lat ibedzie uzaleznione od zakonczenia tzw. spraw starych. Mimo, ze
projektowany art. 47a § 1 usp przewiduje zmniejszenie przydziatlu spraw np. z ,,innych
przyczyn przewidzianych ustawg”, ustawa nie zalicza do tych kryteriow liczby spraw
przydzielonych s¢dziemu przed wejsciemw zycie nowych przepisow.

W odniesieniu do kwestii ustalania skladow wieloosobowych wskaza¢ nalezy,
ze problematyka ta z uwagi na jej range i znaczenie dla przebiegu postgpowan sadowych
W indywidualnych sprawach powinna by¢ uregulowana nie tylko w akcie rangi ustawowe;,
ale wprost w Kodeksie postepowania karnego, Kodeksie postgpowania cywilnego oraz
w Prawie 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. To bowiem w tych aktach
prawnych zostaly szczegdtowo uregulowane pozostate kwestie dotyczace wiasciwej obsady
sktadoéw orzekajgcych oraz konsekwencje zwigzane z naruszeniem ustawy w tym zakresie.

14. Powazne watpliwo$ci interpretacyjne budzi rowniez proponowane brzmienie
art. 47b usp. Zgodnie z § 4 tego przepisu ,zmiana miejsca shuzbowego sedziego
lub delegowanie do innego sadu nie stanowig przeszkody do podejmowania czynnoS$ci
w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym, az do ich zakonczenia”.

Z powyzszego nie wynika zatem czy sedzia bedzie kazdorazowo zobligowany do dokonczenia
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wszystkich spraw juz rozpoczgtych z jego udziatem w sadzie, w ktorym petit urzad
dotychczas czy tez bedzie to uznaniowe i1 zalezne od okreslonej sytuacji faktycznej.
W § 5 tego przepisu przyznane zostaje kolegium sadu wilasciwego dla nowego miejsca
stuzbowego se¢dziego lub miejsca jego delegowania uprawnienie do zwolnienia s¢dziego
z ,,obowiazku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw, w szczego6lnosci w razie znacznej
odlegtosci od tego sadu do nowego miejsca stuzbowego sedziego albo miejsca delegowania”
co jest jednoznaczne z nadaniem uprawnien do wiladczych rozstrzygnie¢ organowi, ktory
nie posiada wiedzy o tych sprawach (np. nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z aktami spraw).
Powyzsze unormowania naruszaja wynikajacag z art. 2 Konstytucji zasade¢ okreslono$ci
przepisow prawa, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do sporow kompetencyjnych na tym
tle pomiedzy poszczegdlnymi sadami i ich organami. Bedzie to tez prowadzilo
do nieuzasadnionych r6éznic pomig¢dzy sedziami zmieniajacymi miejsce stuzbowe.

15. Negatywnie nalezy oceni¢ projektowane przepisy art. 53¢ § 2 i 3 usp. Zgodnie
z § 2 tego przepisu ,,Minister Sprawiedliwosci moze zazqdaé przedstawienia mu akt sprawy,
W ktorej sqd zwrocit sie o udzielenie tekstu prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki sadowej
lub o informacje co do istnienia wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym”. Z brzmienia
przepisu w zaden sposob nie wynika by niezbednym warunkiem udzielenia przez Ministra
wnioskowanych przez sad informacji czy materialdéw byt dostep do akt postgpowania. Rola
Ministra Sprawiedliwosci jest przekazanie zadanych przez sad informacji a ocena celowosci
zwrocenia si¢ o te informacje lezy w gestii sagdu. Zgodnie natomiast z § 3 wskazanego wyzej
przepisu ,Minister Sprawiedliwosci moze zazgdac przedstawienia mu akt sprawy
lub niezbednych informacji w celu wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej — przed sqdami miedzynarodowymi, komitetami traktatowymi,
organizacjami miedzynarodowymi, miedzynarodowymi sqdami arbitrazowymi”. RoOwniez
wtym wypadku wskazano jedynie na ogolnikowe wykonywanie zadan zwigzanych
z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej nie dookreslajac dlaczego niezbedne jest
umozliwienie Ministrowi dostepu do akt postepowan sadowych a nie jest wystarczajace samo
zwrocenie si¢ do sagdu o przedstawienie niezbgdnych informacji. Wskaza¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn.
aktKp 1/15 stwierdzit, ze ,,przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do Zgdania akt
spraw sqdowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sqdowym, jak i akt spraw
sgdowych bedgcych w toku ingeruje w istote wiladzy sgdowniczej oraz narusza zasade

niezawistosci sedziowskiej”. Konsekwencja wprowadzenia opiniowanego przepisu jest
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rowniez konieczno$¢ przetwarzania zawartych w aktach postgpowan sadowych informacji
zawierajacych dane osobowe, w tym dane wrazliwe, co narusza konstytucyjne prawo jednostki
do prywatnosci.

16. W projektowanym art. 9aa usp, projektodawca proponuje, aby wykonywanie
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci uregulowanych w usp moglo zosta¢ powierzone
sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W ocenie
projektodawcy, wprowadzenie tego przepisu podwazy skutki wyktadni dokonanej uchwata
pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r. o sygn. akt BSA-4110-4/13.
W judykacie tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w wydaniu decyzji o przeniesieniu s¢dziego
na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza
ani podsekretarza stanu”. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, analiza uzasadnienia
tej uchwaty wskazuje, ze zostata ona oparta przede wszystkim na analizie konstytucyjnego
standardu niezaleznosci i odrebnosci sagdownictwa od innych wiladz oraz statusu Ministra
Sprawiedliwo$ci jako organu wiladzy wykonawczej. W szczegélnosci, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze to zasada podziatu wtadz przesadza o Scistej wyktadni wszystkich kompetencji
przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwosci wobec saddéw 1 sedzidow. Sad Najwyzszy
przypomnial, Zze Konstytucja nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwos$ci ani jakiemukolwiek
innemu ministrowi zadnych wtadczych uprawnien w stosunku do wtadzy sagdowniczej, totez
jego kompetencje w tym zakresie mogg mie¢ jedynie charakter wyjatkowy i nadzwyczajny.
W uzasadnieniu przywolanej uchwaty wyraznie zaznaczono, ze niektore kompetencje Ministra
Sprawiedliwo$ci maja istotny wplyw na konstytucyjna pozycj¢ sedziego (np. przez zmiang
miejsca sluzbowego), wobec czego oczywistym jest, ze mogg by¢ wykonywane tylko przez
konstytucyjny organ wtadzy publicznej. Sad Najwyzszy przypomniat rowniez, Ze ograniczenie
kompetencji organéw wiladzy wykonawczej wobec sadownictwa nalezy do standardéw
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Dlatego tez nalezy uznac,
ze — wbrew sugestiom projektodawcy — zakaz zastgpowania Ministra Sprawiedliwosci przez
sekretarza lub podsekretarza stanu w wykonywaniu niektérych kompetencji przystugujacych
mu wobec sadow 1 sedziow nie wynika z braku odpowiedniej regulacji w usp,
ale z konstytucyjnych i migdzynarodowych standardow niezaleznosci i odrgbnosci

sagdownictwa od innych witadz. To za§ oznacza, ze wprowadzenie do usp proponowanego
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art. 9aa nie uchyli aktualno$ci wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 28 stycznia 2014 r. o sygn. akt BSA-4110-4/13.

17. Odnoszac si¢ z kolei do projektowanego brzmienia art. 175f usp i art. 175g usp
Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia
zasadnosci tej regulacji. Proponowane przepisy zaktadajg mozliwos¢ podjecia przez Ministra
Sprawiedliwosci jednostronnej decyzji o przyznaniu Skarbowi Panstwa uprawnien
wynikajacych z autorskich praw majatkowych do programu komputerowego obstugujacego
sagdowe systemy informatyczne. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze taka decyzja bedzie
robwnoznaczna z wywlaszczeniem wlasciciela majatkowych praw autorskich, a zatem
proponowane przepisy powinny zosta¢ uzasadnione przez pryzmat art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Omawiane przepisy zostaly sformulowane ogdlnikowo, a przestanki wydania decyzji
wywlaszczeniowe] okres§lono w sposob niecostry. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze sposob
sformutowania art. 175f ust. 1 usp jest nieckompatybilny z przepisami ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666, ze zm.),
co moze wywola¢ problemy interpretacyjne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektodawca
przewiduje wydawanie dwoch odrebnych decyzji: pierwszej — wywlaszczeniowej oraz drugiej
— o wynagrodzeniu naleznym (dotychczasowemu) wilascicielowi autorskich praw
majatkowych. Decyzje te beda ponadto podlegaty kontroli sadowej nie tylko w odrgbnych
postgpowaniach ale przede wszystkim w roznych procedurach. Decyzja wywlaszczeniowa
bedzie podlega¢ kontroli sagdu administracyjnego, natomiast decyzja o wynagrodzeniu
— kontroli sagdu powszechnego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, takie rozwigzanie jest
nieefektywne z punktu widzenia sadowej ochrony praw majatkowych wiasciciela praw
autorskich.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje negatywnie
zasadniczg cze$¢ regulacji zawartych w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491).
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